A sarkitas Akhilleusza

EORSI ISTVAN : URUGYEIM

Egy radio-eléaddasban Hankiss Elemértél hallottam azt a meglepo jellemzést
lakossagunkrél, hogy nalunk manapsiag .sikk” a betegség, a testi-lelki nyavalyakrol
valé panaszkodds. Annyira, hogy a panaszfalat telesirok szinte versengenek a kor-
sagaik felnagyitasaban, sorolgatasiban — kultivalasaban! —, s a csokkent értéklség
hovatovdbb erénnyé szinezddik at, ellentétben azokkal az egészségesebb lelkiiletd
népekkel, orszdgokkal, ahol az emberek inkabb épnek, erfsnek, munkaképesnek
akarnak latszani egymas szemében.

Eobrsi Istvan, Uriigyeim cimid tanulménykétete utolsé darabjaban, egyebek kozt
igy jellemzi magat, jatékos, hazassighirdetéi modorban: ,Feltiinben egészs. vagyok.”
Ez 6: ha a tobbség a bantalmaival (megfélemlitettségével, 6vatossdgaval, alkalmat-
lansdgdval stb.) kérkedik, akkor ¢ kiall a sorbdl és vilagga kialtja, hogy kutya baja.
Kihivé és kihivasokra vilaszolé magatartdsdnak, az elharapdédzott kisebbrendiségi
komplexusokkal és méds, emberhez méltatlan szokédsokkal dacolé egyéniségének ez a
megnyilvanulasa nem ugy értendd, mint a plautusi hetvenkedé katona korunkbeli
valtozatainak dicsekvése. Nem a patkdsziget megemészté gyomor, a csokbajnoki
képességek vagy az izomerS fitogtatasarél van szo. Ilyesmi értendé rajta: jo a szel-
lemj emésztése, vagyis a humora; nem tartozik a betegesen hil miivészek sordba;
nem félemlithet6 meg névtelen levelekkel, foljelentésekkel. S nem tartozik irodalmi
életlinknek azon figurai kozé, akik illetékes helyeken rendszeresen smuzolnak a ki-
tlintetéseikért, s ha a plecsni meg a boriték elmaradozik, akkor fajdalmas elégidkat
zengenek az értetleniil és igazsdgtalanul mellbzitt zseni szomord sorsarol, az 6szi
levélként elhullott babérokrél. Edrsi koriilbeliil tigy van a babérokkal, mint az éhes
szakées: j6, ha van a haznil, de ha nincs, az se baj, még jobb az erfs paprika és a
bors. Kedvenc dramairdja, Brecht hésétdél 6 maga idézi az ide vagoé szentenciat:
»Szeretem gondosan megitélni mindazt, amit latok, és hozzdadni, ahogy mondani
szokds, a magam borsat.”

A konyhamiveészeti hasonlat nyomaban alljon itt az irodalmi példdzat — akkor
is, ha a ,belletrisztika" balettmesterej el6tt egy politikai riporternek nem sok koze
lehet a szépirodalomhoz. Giinter Wallraff, a baloldali Ujsdgirds Cdpdja (értsd: Robert
Capd-ja, aki a politika mélytengeri dramlatait kedveli) mondta egyszer a tévében:
,Foltehet6, hogy az 0j konyvemmel sikert aratok, s az élmezényhoz fogok tartozni
az irodalomban. Ez magaban hordozza az irodalmi prostiticié veszélyeit.” Ennek a
tavlati veszélynek a tudatositasa mar annyi, mint elsérendd ovointézkedés az el-
keriilésére.

~ Eorsit egyelore kozvetleniil nem fenyegeti ez a veszély, mert irodalom-, szinhaz-,
film-, filozdfia- és egyéb kritikai megnyilatkozasait, valamint ezek hatdsat és ellen-
hatasat Ggy tekinthetjiik, mint a szellemi demokrdicia sziiréprébait. Ez pedig aldoza-
tokkal jar: aki — mint nemzedékébdl Csobri Sandor is — minduntalan elébe megy
a kozérziilet és kozgondolkoddas demokratizalasdnak, az konnyen egérutat nyer a

84


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


Wallraff altal vézolt veszélyek elél. S valéban., ahogy egy masik nemzedéktarsa,
Mezei Andrés irta, Edrsi agya legalabb 6t percet siet, s lehet, hogy Mezei csupan a
gondolkodds tiirelmetlen valtdsaira, vdagdsaira, kihagyédsos ugrasaira gondolt, én
foleg ugy értelmezem ezt a tobbféleképp is talalod jellemzést, hogy a torténelmi fej-
16dés orajat ot, torténelmi léptéki ,,perccel” elGbbre allitotta tudatdban, mint ameny-
nyit példaul a napihirek hivatalos kommentatorainak éraja mutat.

Derlis gondolkodd, de cstppet sem derfilaté. Kozkeleti marxista (gramscista)
formuldval szélva, pesszimistdn itéli meg a dolgokat, de optimistahoz méltén biza-
kodik benne, hogy javithat rajtuk, ha megnevezi a bajt. Elvezi a kételkedést, mert
dialektikus elme, aki mindent ellentéteinek tiikrében is megvizsgal, s a latszélag
egyértelmii jelenségekre rakérdez: miként 6rzik meg egyértelmiiségiiket rendellenes
koriilmények kozottt? Marpedig amidta vildg a vildg, hajlamos arra, hogy rendhagyd
feltételeket teremtsen, kiilénosen a mordlis természetli jelenségek szamara.

A tetszetds ornatus aldl kibukkano 16lab litvanya, a szentesitett latszatok mogiil
el6kandikalé hamissag észrevevése kiilonds drommel tolti el. Mas alkatliak szemében
ez, meglehet, érthetetlen 6rom, mert a vildgot Altaldban baratsigosnak és veszély-
telennek szeretnénk tudni. Eorsit azonban afféle szellemi vadaszkutya-osztonnel al-
dottdk meg a muzsdi, s olyankor van igazin elemében, ha az alcAzdsban, bijkalas-
ban oly gyakerlott kartevét minél ldtvanyosabban sikeriil felhajtania, s a nyilvanos-
sag el6tt a moralisan kivégzé tekintetek kereszitiizébe hajszolnia. Masik nagy kedv-
telése a butasag leleplezése; ez ellen a — lehet, néha artatlan — nyulacska ellen is
vérszomjas kopo6falkdt mozgosit, s nincs kegyelem, tudniillik az esetek {Obbségében
a butasag egyaltaldan nem Aartatlan nyulacska, hanem .0s patkany”, mely a meg
nerm gondolt gondolat korsagéit terjeszti. Kiesalogatisa rejtelébdl tobb, mint siker-
elmény: szenvedély, kaland és humorban bivelkedd gyonyorfiség. De nemcsak az;
nem puszta karoréom, Odiban eimfi irdsiban mondja: ,a legértékesebb humor min-
dig egy redlis lehetfség kénydrteleniil kovetkezetes végiggondoldsabdl fakad... Nincs
ennek kize a ndlunk divé, kedélyesen anekdotdzé jopofasaghoz, humorpotle élcelé-
déshez, SZTK-rendelvényre felirt jokedvtablettdhoz, mely a kritikatlan vagy alkri-
tikus megbékélést szorgalmazza, az igazi humor pokolian rossz kozérzetnek vagy
angyalian szép lazaddsnak a sziilotte, mely Ugy gy0z Gnmagan és anyagan. hogy
kinlédva gyényorkodik végsé konzekvenciadiban”. Ez a kinlédva-gydnydrkodés érez-
teti azt a fesziiltséget, ami a borGlaton megitélt jelenség és a feltdrasanak hasznos-
sagaba vetett bizalom kozitt fennall; elképzelésem szerint a mesterdetektiv is akkor
igazan tisztességes, ha a faraszté és kockizatos nyomozds végére jutva, a nyakon-
csipett blintzéd lattdn nemcsak a sikert élvezi, hanem valami szAnalomfélét is érez,
a borttnbe, villamosszékbe juttatofit személynél is inkdbb a nemzet és az emberiség
irant, mely ime, hova hagyja ziilleni fiait.

A ,redlis lehetdség konyorteleniil kiévetkezetes végiggondolasara™ jo példa, ha
azt vessziik, hogyan latja a nagy emberek irdnti tisztelet atlagos miikddését. Kell6
tdjékozatlansag vagy ondltatis esetén val6ban redlis lehetoségnek tetszik, hogy a
nagyjabél kbzds eszmékért kiizdd kitlinbségek egyméssal karblive, mosolygés csoport-
képekben orokiilnek meg, ,ha olykor voltak is nézeteltéreseik”. E&d jokora fébe-
kolintassal intézi el ezt a hiedelmet. Széchenyi és Kossuth, Ady és Babits vagy Kas-
sakk és Lukdcs Gyorgy kozott korantsem volt olyan egyetértés, mint amilyennek
sokan latni szeretnék, akkor sem, ha mindharom .pdros” valamelyikének voltak
idonként lovagias vagy éppenséggel bardti gesztusai a masik fél jrant. A harc sokkal
elkeseredettebb és életbevagébb volt koztilk, mint a szivetség (kezdetben még Ady
és Babits kozéit is), noha nyilt vagy lappangé vetélkedésilk a kiozds célt szolgilta,
mAr azért is, mert a vetélytdrs nagysdga rajuk parancsolta a bizonyitas tébblet-
erdfeszitéseit. A koztilk lezajlott ,drdma” pedig értékesebb, mint a megnyugvas,
hogy kizis pantheonban nyugosznak. (El ne feledjem: ha Csoéri Sandor nevet az
tvé mellett emlitettem, ez korantsem jelenti azt, hogy mindenben egyetértenek:
vitdik a radikalis progresszionak nagyjabél azt a két lehetdségét villantjak fol, hogy
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a haza és haladds hogyan fonédhat tssze, vagy mikor lesz az egyik fontosabb — ido-
szerlibb — a masiknal és miért.)

Az ellentétek elvtelen Osszebékitése olyan értelmiségi magatartasforma Eorsi
szemében, mint a kiélezése: a torzulatok felé mutat. Van példdul egy mivész-
mentalitds, ami tyldkszemtiprdasra ingerli: a profi goghdl, palyatarsi féltékenységbdl,
stréberséghdl, potyalesd hirnévhajhaszasbdl és csif bosszikra kész sértbdékenységhol
(vagy pipogya mimoézasdgbol) dsszetett viselkedés. Lukiacs Gyorgy szavival, ez a par-
tikularis érzelmek és érdekek eluralkoddsa a személyiségben, az értékteremtd, koc-
kazatokat véallald, kbzhasznil tevékenység rovasara. E tulajdonsagok épp olyan filisz-
terivé nyomorithatjAk a mivészt, mint a hivatdasos biirokratidt vagy az amatér
besugot.

Elérkeztiink tehat E&rsi legkivetkezetesebben karikirozott ellenfeléhez: a filisz-
terhez. ,Mi a filiszter? Egy flires bél, akit rettegés tolt ki €és remény, hogy isten
majd segit” — mondja Goethe, épp Eorsi forditdsaban. Fiist Mildn, a réla festett
Eorsi-féle portrében igy dordg préfétaian, a Hamlet-beli Poloniust jellemezve: ,,A vi-
lag filisztere! kidltotta.., A viladg filisztere vetkézik itt pucérra eléttliink! Minden
id6k nyarspolgara, 6rokés urunk, erkolesrendszere legylirhetetlen!. ., A szeme lattdra
fordulhatndnk fel az drokparton, arca se rezzenne, de azért j6 ember, megdldja a
fiat, templomba megy, vagy a haza sorsdt intézi... A megbizhatésdg, az éberség
szobra... O hallgatédzik az ajténknal, 6 bélint, ha beszéliink hozza, 6 jelent fel a
kiralynal...”

Amikor sok-sok viltozatiban ezt a laposkiszdsban kozlekedd lelket éri tetten
Eorsi, el6fordul, hogy a hajanal fogva cibdlja el6 a sz6nyeg aldl; megesik, hogy oda
képzeli, ahol nincs jelen. Vagyis: fantomként nagyitja filiszterivé az olyan megnyi-
latkozasokat, amelyekre a filiszterség legaldbbis pontatlan meghatarozds. Ebrsi hosies
kiizdelmében, melyet a maga koziréi moédjan viv, a tilsagos sarkitds veszélyei rém-
lenek f6l. Ha a radikalisan végiggondolt jelenségek Akhilleusza 6, akkor a mester-
kélten eltilzott sarkitdsban liatom a sebezhetd pontjit — az Achilleus-sarkat.

Mindjart azt a vitairatat veszem példdnak, mely az egész kotetb6l a leghevesebb
ellenkezésre ingerel: az Erzelmes hazafiassdg cimiit. El kell ismernem: attél, akivel
vitatkozik — Perjés Gézatdl — szivesebben kérnék tandcsokat hadtorténeti kérdé-
sekben, mint torténelemfilozofiaiakban; sarkalatos kérdésekben is el-elveti a sulykot.
De hogyan érvel ellene Eorsi? Példaul: amikor Perjés azt a vitathats nézetet wvallja,
hogy XIV. Lajos személyi uralma nem volt jobb az osztrdk kormdnyzati rendszer-
nél, akkor & azzal vdg vissza, hogy a Napkiraly ,fontos szem volt abban a ldncban,
mely biztositotta Franciaorszdg normalis, vildgtoérténelmi fejlédését, mig a Habsburg-
birodalom a felbomlds felé zotyogott, és utédallamai a torténelem periféridjara pen-
deriiltek”. Ez igaz, de mi ebbél a tanulsiag? Epp az ellenkezGje annak, amire E®rsi
jut. Illetve: nem csak az, hogy XIV. Lajos haladébb uralkodé volt a Habsburgoknal,
hanem az is, hogy egy nemzet egészséges torténelmi fejlédése nem 4llhat szemben a
nemzeti, nemzetiségi érdekekkel, marpedig a Habsburg-uralom egy csomdé nemzet
brutdlis elnyomdasédn és ravasz egymds ellen uszitdsin alapult.

A madsik, Perjésnek szant mellédofését szé szerint idézem: ,,A hazaszeretet Per-
igs-Icle, f6lottébb korszerli meghatirozdsa: »Szeretni kell a hazat, mert enélkiil élni
nem lehet, a hazaszeretethez viszont szervesen odatartozik a haza torténelmével
valé bensGséges azonosulds.« A mondat elsé felét csak kedvetleniil kommentalom.
Egyrészt nines inyemre ez a hisztérias hang — ki mondta, hogy nem kell szeretni a
hazat? Masrészt, micsoda érv a »mert enélkiil élni nem lehet«?” Abban egyetértek
Edrsivel, hogy bar torténelmi tudatomba Werbdezi és Dézsa egyarant beletartozik,
de a ,bensOséges azonosuldst” szivesebben wvallalom Dézsaval, mint héhéraval. De
Eobrsi ,egyrészt” a demagdgidaval hatdrosan érvel, amikor azt kérdezi: ki mondta,
hogy nem kell szeretni a hazat? ,Madsrészt” elfelejtkezik Koleseyrdl, aki Parainesisé-
ben majdnem ugyanazokkal a szavakkal mondja, mint Perjés: ,Szeresd a hazat.”
Miutan Perjést6l (joggal) elvarta, hogy ne 4llitsa szembe a haladdsért harcolé Zri-
nyit a hazdért kiizdovel, nem teheti meg, hogy Kolcsey Parainesisébél elfogadja a
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Szeretni kell az emberiséget” szentencidjiat, de merd hisztéridnak mindsiti az egy
bekezdéssel aldbb olvashaté ,Szeresd a hazat” felszélitdst. (Taldn a hang retorikaja
az, ami ma mar avittasnak hat) Azt pedig mondanom se kell, hogy a hazit is, az
emberiséget is gy szeretjiik helyesen, mint a torténelmiinket: gyilolve bineit, kar-
tékony egyedeit, megvetésiinkkel sujtva aruldit. A hazdért valdé faradozds vagy a
megbizhatésig még nem lesz dénmagaban filiszterség, amiért Polonius e tulajdon-
sagokat megjatszva spionkodik és keveri a mérget.

Vitatkoznék még vele néhdny kérdésben, példaul a kényvében nem szerepld
pamfletjével, amelyet Orban Ottérél irt. Egyetértenék vele, ha nem sarkitotta volna
mondandéjat a végletekig: ha a célzé mosolyl szemmel kiszirt gyongéket nem fajna
f61 egy kitind kolté és esszéird totélis filiszterségévé. Ha nem hanyagolna el, hogy
Orban szamtalan ir6i vivmdnnyal feledteti vagy ellensilyozza azokat a tetszelgd
gesztusait, amelyek iirligyén a nyarspolgdroknak fenntartott pokolbugyorba tuszkolta,
Elvileg azért értek vele egyet, mert én sem szeretem, ha a kozélettl tartézkodo
kolték ,minden lében kandl’-nak mindsitik a kozéletben részt vevd koltoket, ahogy
Orbéan Csoéri Sdndort. Orbdn Csodri-tanulméinya mégis az egyik legjobb elemzés a
kéltdrdl, ami valaha irédott réla. A szenvedélyesen, tnzetleniil és kozhasznian vég-
zett munka sosem filiszteri.

Az egyén megitélésében azért nem osztom Eérsi radikalizmusat, mert alapjaban
tehetséges és tisztességes embereket is konnyen azonosithatéva tesz a hibaikkal,
melléfogasaikkal. Ennek a szemléletnek akar Petéfi, Ady és Jozsef Attila is dldozatul
eshetne, ha mélypontjaik, ballépéseik szerint itélkeznénk réluk (Vorgsmarty denun-
cidlasa, ,duk-duk affér”, Babits-gyaldzd proza és vers) — és ezf, gy hiszem, Edrsi
is elviselhetetlennek érezné, Eppen f{rott szavainak silya, morélis és gondolkodoi
tekintélye késztethetné arra, hogy ttbb felelfsséget érezzen az Altala birdlt szemé-
lyek értékrendi elhelyezésében. Igaz, hogy Marx is emlitést tesz Goethe vagy Hegel
wfiliszter-copfjar6l”, s ezt 6 nem jellemhibaként érti, csupidn arra céloz, hogy mi-
képpen szabnak korldtokat gondolkodasuknak a német térténelmi adottsiagok €s tar-
sadalmi viszonyok. Az objektiv meghatdrozokrél azonban Eérsi néha megfeledkezik,
vagy kénytelen megfeledkezni.

Arnyaltan és dialektikusan szemléli viszont a jelenségeket, amikor példaul az
ultrabalos gondolkodéds veszélyeire hivja fol a figyelmet. Amikor példaul Gytre
Imre ,végsé soron” a fasizmus javdra munkédlkodé Thomas Mannt emlegeti, Eorsi
nem tesz mast, mint hiivis targyilagossidggal végiggondolja ennek elképeszté kon-
zekvenciait. Amikor a kiilonféle nonkonformista felbuzduldsok mogiil mintegy ki-
hallja Karinthy kivéniilt bohémjének recsegé hangjat: ,operettet kell irni, trezsem”,
vagy a hippidivat kovetdinek nyoméba ered, s végiggondolja, évek miltin majd
hogy is élnek héazipapucsba btijt csalddapaként, vagy amikor a kiilonféle nyugati
pinceszinhdzak hdébortosan ldzadé szellemét elemzi — akkor félismerjiik az emberi-
ség jovojéért feleldsséget érzd publicista megnyerd vondasait, akinek semmi sziiksége
a személyeskedésre.

Az irénidban és az abszurdban taldlt rd arra a kisprézai formadara, amellyel
ellentmondésos vildgunknak megfelelen beszélhet az emberi viszonyokban, ha tgy
tetszik, a lélekben rejls, szimptomatikus torzulatokrdl: az irénia dicséré vagy be-
hizelgé hangon leplezi le tirgyat, az abszurd pedig nyilvanvalé téditdsnak allitja be
a kenddzetleniil &dbrizolt ostobasdgot, embertelenséget. Gondolkod6i nagyvonalisagra
valé hajlama abbdl taplalkozik, hogy a dolgok felemas, ingatag természetével egy-
értelm(i meggy6z6dést képes szembedllitani. S aki eléggé erfsnek érzi az igazat, nem
fél, hogy egy-két részletkérdésben tdmadhaté feliiletet hagy onmagan vitapartnerei-
vel szemben. llyen gondolkodokra nagy szlikség van, mert a gondolatok mintha
mostanaban tobb erdt forditandnak a kibuvékeresésre, mint a célbajutésra. (Magvetd.)

ALFOLDY JENO
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